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Bilans polskiej pomocy

Wraz z wstapieniem do Unii Europejskiej 1 maja 2004 1. Polska zaczeta reali-
zowaé zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w gronie panistw gleboko zaan-
gazowanych w pomoc rozwojows i przekazujacych na ten cel najwigkszy odsetek
swojego budzetu. Jest to duze wyzwanie, jako ze Polska do niedawna sama byta
biorcg pomocy. Tymczasem juz wkrétce bedzie musiata si¢ sprawdzi¢ w nowej
roli - nie tylko panistwa dotrzymujacego kroku innym w dziedzinie wspétpracy
rozwojowej. Perspektywa prezydencii naszego kraju w Unii Europejskiej w 2011
roku wymaga bowiem stworzenia systemu pomocy, ktéry umozliwitby Polsce
przewodzenie w gronie parfistw majacych w tej dziedzinie wieloletnie doswiad-
czenie, a takze potezne instytucje 1 budzety. Jest to jednak szansa na zaistnienie
w opinii spolecznoéci miedzynarodowej - zaréwno wsréd dawcéw jak i biorcéw

pomocy - jako kraj odpowiedzialny, szczodry i silny.

Jak wyglada dotychczasowy bilans we wspélpracy rozwojowej Polski jako
czlonka Unii Europejskiej?

Niewatpliwie poczynione zostaly wazne kroki ku pelnemu uczestnictwu nasze-
go kraju w polityce rozwojowej UE. Logiczna konsekwencja przyjetej przez Rade
Ministréw w 2003 r. Strategii polskiej wspétpracy na rzecz rozwoju byto powsta-
nie Departamentu Wspétpracy Rozwojowej w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Koordynuje on dziatania naszego
kraju w tej dziedzinie, obstuguje wspétprace w ramach

Unii Europejskiej i sporzadza coroczne sprawozdania Rozwdj polskiego

- zestawienia statystyczne do OECD i raporty rocz- systemu wspotpracy
ne, ktére sg zrédtem danych o wielkosci i ksztalcie rozwojowej da tez nasze-
polskiej pomocy. Godny uznania jest fakt znacznego mu krajowi podstawe do
i utrzymujacego si¢ wzrostu srodkéw budzetowych sprawnego petnienia
przeznaczanych na oficjalna pomoc rozwojows oraz prezydencji w UE

deklaracje akceptujace kluczowe cele UE w zakresie w 2011 roku.
wysokosci i jakosci pomocy. Ponadto kontynuowany jest
dialog i wspétpraca z organizacjami pozarzadowymi, ktére
korzystajac z funduszy pochodzacych z budzetu, niezmiennie realizujg najwiecej
projektéw rozwojowych za granica i s jednym ze statych partneréw MSZ w de-
bacie o polskiej pomocy.

Z drugiej strony, Polska wciaz pozostaje w tyle w poréwnaniu z innymi krajami
UE. Co wigcej, luka ta zmniejsza si¢ bardzo powoli, stawiajac pod znakiem zapy-
tania mozliwo$¢ wywigzania si¢ z juz podjetych zobowiazan i petnego uczestni-
ctwa Polski w gronie paristw uznajacych swoja odpowiedzialnos¢ wynikajacg z roli
Europy w $wiecie.



Wéréd zasadniczych stabosci polskiej pomocy nalezy wyliczy¢ nastepujace:

brak ustawy o pomocy rozwojowej, ktéra dawataby mozliwos¢ prowadzenia
dtuzszych, kilkuletnich przedsiewzigc zamiast obecnego cyklu rocznego, ktéry
znacznie ogranicza udzielanie trwalej pomocy;

brak instytucjonalnego zaplecza dla sprawnej koordynacji polskiej pomocy,
zaréwno na poziomie stalego okreslania polityki pomocowej, w tym harmo-
nizacji z dziataniami w ramach UE, jak i na poziomie obstugi biezacych pro-
graméw i projektéw;

brak strategii wspétpracy z poszczegdlnymi krajami priorytetowymi, ktére
w sposéb spéjny i przewidywalny przyczyniatyby sie do realizacji planéw roz-
wojowych sformutowanych przez kraje biorcéw;

zwigzany z powyzszym brak podejécia programowego, ktére umozliwiatoby
przekazywanie konkretnych sum do budzetu krajéw biorcéw; co wzmacniato-
by te paristwa i stymulowato ich rozwdj;

brak systemu zewnetrznej ewaluacji umozliwiajacej ocene wplywu polskiej
pomocy na realizacje konkretnych, wymiernych celéw, ktérym ma ona stuzyc.

Waznym zadaniem dla Polski jest podjecie strategicznej i koniecznej decyzji o za-

angazowaniu w redukcje ubSstwa w krajach najubozszych, szczegdlnie w Afryce,

ktéra jest w centrum zainteresowania unijnej polityki rozwojowej. Okolicznoscia

sprzyjajaca jest fakt, ze wigkszo$¢ Polakéw uznaje Afryke za miejsce, do ktérego
powinni$my kierowa¢ pomoc w pierwszej kolejnosci.

Podjecie wymienionych powyzej wyzwan jest konieczne, aby polska polityka roz-
wojowa byta zgodna z gtéwnymi celami i zasadami obowigzujacymi w Unii Euro-
pejskiej, a takze zbiezna z praktyka panujaca wsréd jej cztonkéw. Rozwdj polskiego
systemu wspélpracy rozwojowej da tez naszemu krajowi podstawe do sprawnego

pelnienia prezydencji w UE w 2011 roku. To juz za dwa lata. Czy zdazymy?



Uzgodnienia z partnerami w Europie
I krajach rozwijajacych sie

Wstepujac do Unii Europejskiej Polska zobowigzata si¢ do uczestnictwa
w unijnej polityce rozwojowej. Dotyczy to nie tylko wspierania pracy instytucji
wspélnotowych (w tym wptat do wspdlnego budzetu), ale tez rozwijania whasnej
polityki na rzecz rozwoju mi¢dzynarodowego. Bedac krajem, ktéry do niedawna
sam otrzymywal pomoc i nie ma zywych tradycji pomocy krajom rozwijajacym
sig, Polska rozpoczeta budowanie swojego systemu wspétpracy rozwojowej i jako
nowy donator napotyka na szereg trudnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze zobo-
wigzania podjete przez UE przed 2004 rokiem maja wplyw na europejska polityke

rozwojows, w ktérej teraz nasz kraj zgodzit si¢ aktywnie uczestniczy¢.

Koniecznos$¢ dostosowania polskiej pomocy do standardéw europejskich jest
poparta faktem, ze szereg dokumentéw regulujacych wspétprace rozwojowa zo-
stalo podpisanych przez UE lub z jej udzialem juz po naszym wstapieniu do Unii
- z naszym pelnym i réwnoprawnym uczestnictwem. Nasz kraj ponosi wigc nie
tylko prawng ale i moralng odpowiedzialnos¢ za spetnienie obietnic danych kra-
jom rozwijajacym si¢ i innym czlonkom UE i OECD. Do najwazniejszych doku-
mentéw podpisanych od 2004 roku naleza:

* Deklaracja Paryska ws. Skutecznosci Pomocy (2005),

* Konsensus Europejski ws. Rozwoju (2005),

* Kodeks Postepowania ws. Podziatu Pracy w Polityce Rozwojowej (2007),

e Strategiczne Partnerstwo Afryka-UE, Wspdlna Strategia Afryka-UE
(2007),

* Konsensus Europejski ws. Rozwoju: Wktad Edukacji Rozwojowej i Podno-
szenia Swiadomosci (2007),

* Program Dziatan z Akry (2008).

Ponadto przedstawiciele Polski uczestnicza na prawach pelnego czlonka w in-
stytucjach funkcjonujacych w ramach Rady UE i wspétpracujacych z Komisjg
Europejska. Dodatkowo polscy deputowani zasiadaja w Parlamencie Europejskim
oraz w jego Komisji Rozwoju. We wszystkich tych gremiach podejmowane sa
decyzje na temat obecnego i przyszlego ksztattu wspétpracy rozwojowej z zatoze-
niem, ze kazdy z krajéw bedzie honorowat wspélne uzgodnienia.



Zyodnosé polskiej pomocy
z polityka rozwojowg UE

Kluczowym punktem polityki rozwojowej UE jest
Konsensus Europejski ws. Rozwoju, ktéry jest pierw-
szym w historii wspélnym dokumentem uchwalo-
nym przez Komisje, Parlament i paristwa czton-
kowskie. Dokument ten zostat przyjety w grudniu
2005 roku czyli ponad péttora roku po wstapieniu
Polski do UE 1 reguluje on wspdlne cele Europy
dotyczace relacji z krajami rozwijajacymi sie. Z tego
wzgledu zasadne jest oczekiwanie, ze nasz kraj
w pelni i z zaangazowaniem bedzie przyczyniat si¢ do
realizacji zawartych w nim postanowien.

Tylko ok. 3
procent polskiej
pomocy dwustronnej

trafia rocznie do krajow
Afryki, gdzie walka z ubo-
stwem i realizacja Milenijnych
Celéw Rozwoiju jest

najwigkszym

wyzwaniem.

Jak realizujemy Konsensus Europejski ws. Rozwoju

Nigdy wezesniej likwidacja ubdstwa i zréwnowazony rozwdj nie byly tak istot-
ne. Likwidacja ubdstwa dokonuje sie w $wiecie coraz bardziej zglobalizowanym,
w ktérym wystepuja coraz liczniejsze zaleznosci; sytuacja ta tworzy nowe mozli-
wosci, ale réwniez nowe wyzwania.

Zwalczanie $wiatowego ubdstwa jest nie tylko obowigzkiem moralnym; przyczyni sie réwniez
do zbudowania bardziej stabilnego, pokojowego, zamoznego i sprawiedliwego $wiata, odzwier-
ciedlajacego wspdizaleznosc bogatszych i ubozszych krajow. W takim $wiecie nie pozwolilibysmy
co godzing umieraé z powodu ubdstwa 1 200 dzieciom; nie stalibysmy z boku podczas gdy
miliard ludzi walczy o przetrwanie za mnigj niz dolara dziennie, a z powodu HIV/AIDS, gruzlicy
i malarii umiera ponad 6 milionéw ludzi rocznie. Polityka rozwojowa stanowi trzon stosunkéw
UE z wszystkimi krajami rozwijajgcymi sie.

Artykut 1 Konsensusu Europejskiego ws. Rozwaju (2005)

Podstawowym i nadrzednym celem wspétpracy UE na rzecz rozwoju jest likwidacja ubdstwa
w kontekscie trwatego rozwoju, w tym realizacja milenijnych celéw rozwoju. (art. 5)

Mocne strony polskiej pomocy:

¢ redukgja ubSstwa i realizacja Milenijnych Celéw Rozwoju wymieniane sg we
wszystkich dokumentach polskiej pomocy jako gléwny lub jeden z gtéwnych
celéw,

* Afrykairedukcja ubdstwa dominuje w warstwie wizualnej w ostatnich rapor-
tach rocznych ze wspétpracy na rzecz rozwoju publikowanych przez MSZ!

1. Sa one gtéwnym zrédtem petnych oficjalnych informacji na temat realizacji programu polskiej pomocy.



- co $wiadczy o $wiadomosci tego, Ze opinia publiczna przykiada duza wage
do tego obszaru pomocy,

* najwicksza czgé¢ dotacji udzielanych za posrednictwem polskich ambasad
w ramach programu Matych Grantéw przeznaczana jest dla krajéw Afryki.

Stabe strony:

* tylko ok. 3 procent polskiej pomocy dwustronnej trafia rocznie do krajéw
Afryki, gdzie walka z ubdstwem i realizacja Milenijnych Celéw Rozwoju jest
najwickszym wyzwaniem,

* wéréd znacznych wydatkéw zaliczanych do wolumenu oficjalnej pomocy
rozwojowej znajduja si¢ wydatki, ktére nie kojarza si¢ bezposrednio z walka
z ubdstwem, np. kredyty w ramach pomocy wigzanej dla Chin.

Ponownie potwierdzamy nasze zdeterminowanie w propagowaniu spéjnosci polityki na rzecz
rozwoju, opartej na zapewnieniu, ze Unia Europejska bedzie uwzgledniata cele wspétpracy
na rzecz rozwoju we wszystkich realizowanych politykach, ktére mogq mie¢ wpltyw na kraje
rozwijajace sie oraz ze polityki te wspieraja cele rozwoju. (art. 9)

Mocne strony polskiej pomocy:

* brak

Stabe strony:

* brak mechanizméw i konkretnych skutecznych dziatan w kierunku takiej ko-
ordynacji mi¢dzyresortowej, ktéra dawataby pewnos¢, ze polityka zagraniczna
Polski — poza pomoca rozwojowa, bedzie miata pozytywny wplyw na kraje
rozwijajace si¢, a przynajmniej nie bedzie stata w jawnej sprzecznosci z dzia-
taniami pomocowymi;

* konkretnym przykladem braku spéjnosci polskiej polityki bylo stanowisko
polskiego rzadu w negocjacjach wewnatrz UE podczas szczytu klimatycznego
w Poznaniu, gdzie racje biedniejszych krajéw zagrozonych zmiang klimatu nie
spotkaty sie ze zrozumieniem Polski - wbrew tendencjom panujacym w UE.

(...) Awans spoteczny kohiet jest kluczowym czynnikiem wszelkiego rozwoju, a réwnos¢ plci
powinna stanowié zasadniczy trzon wszelkich strategii dotyczacych polityk. (fragment art. 11)

Mocne strony polskiej pomocy:

* brak

Stabe strony:

* brak wyraznych dziatan $wiadczacych o uwzglednieniu wagi praw kobiet

W pomocy rozwojowejz.

2. Wyjatek stanowi uwzglednienie kwestii kobiet w projektach rozwojowych, co jednakze nie znajduje przeto-
Zzenia na catos¢ polskiej pomocy.



Partnerstwo UE i dialog z panstwami trzecimi hedzie propagowaé wspéine wartosci dotyczace:
poszanowania praw czlowieka, podstawowych wolnosci, pokoju, demokracii, dohrych rzadéw,
réwnosci plci, panstwa prawa, solidarnosci i sprawiedliwosci. (...) (fragment art. 13)

Mocne strony polskiej pomocy:
* poszanowanie praw cztowieka i demokratyzacja stanowia

jeden z deklarowanych celéw polskiej pomocy, Dziatania
* znaczna cz¢$é srodkéw przeznaczana jest na dziatania pomocowe

na rzecz demokragji. odbywajg sie bez
Stahe strony: nalezytych konsultacji
* prawa czlowieka i demokracja traktowane sg w ko- z wtadzami krajow-

lejnych dokumentach oraz w realizacji jako odrebna, biorcow.
réwnolegla dziedzina dziatalno$ci, a nie integralna
czesé polityki rozwojowej.

UE popiera zasade odpowiedzialnoesci krajow partnerskich za strategie
i programy rozwoju. (...) (fragment art. 14)

Mocne strony polskiej pomocy:

* kluczowe dokumenty polskiej pomocy potwierdzaja dazenie do dziatania
zgodnie z zasada wlasnosdi, ktéra kaze podporzadkowaé dziatania donoréw
strategiom wypracowanym przez kraje partnerskie.

Stahe strony:

¢ deklaracje nie znajduja potwierdzenia w praktyce: dziatania pomocowe odby-
wajg si¢ bez nalezytych konsultacji z wladzami krajéw biorcéw - réwniez tych
krajéw, ktére posiadaja demokratyczny mandat i udowodnity, ze dobrze radza
sobie z zarzadzaniem pomoca zewnetrzna.

(...) UE bedzie wspierala zmniejszanie uhdstwa w krajach partnerskich, strategie rozwoju
i reform koncentrujace sie na milenijnych celach rozwoju oraz dostosuje sig do systeméw
i procedur w krajach partnerskich. (...) (fragment art. 15)

Mocne strony polskiej pomocy:

* brak

Stahe strony:

* polska pomoc nie jest dostosowana do systeméw i procedur krajéw rozwija-
jacych sig, ani nawet nie rozpoczeta procesu takiego dostosowania - wbrew
deklaracjom oraz wbrew postanowieniom innych dokumentéw, w tym Dekla-
racji Paryskiej ws. Skutecznosci Pomocy,

e polskie priorytety dotyczace sektoréw wsparcia dla poszczegélnych krajéow
biorcéw nie maja udokumentowanego zwiazku ze strategiami rozwoju tych

krajéw.



(...) Wskazniki postepu oraz regularna ocena pomocy maja kluczowe znaczenie dla lepszego
ukierunkowania pomocy UE. (fragment art. 15)

Mocne strony polskiej pomocy:

* zapowiedZ mierzenia skutecznosci i oceny (ewaluacji) znajduje si¢ w kolejnych
programach rocznych polskiej pomocy.

Stabe strony:

* ewaluacja jednak nie jest prowadzona, co uniemozliwia wyciagniecie wnio-
skéw majacych na celu lepsze ukierunkowanie pomocy.

UE uznaje zasadnicza nadzorczg role demokratycznie wybranych przedstawicieli obywateli.
W zwigzku z tym UE zacheca do zwigkszonego zaangazowania zgromadzen narodowych,
parlamentéw i wiadz lokalnych. (art. 16)

Mocne strony polskiej pomocy:

* przedstawiciele polskiego parlamentu i polscy deputowani do Parlamentu Eu-
ropejskiego biora udzial we wspdlnych posiedzeniach z parlamentarzystami
z regionu Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (krajéw AKP),

* nieliczni polscy postowie, senatorowie i deputowani do Parlamentu Europej-
skiego zabieraja glos w debacie publicznej na temat wspétpracy rozwojowe;.

Stabe strony:

* nie zostaly stworzone mechanizmy umozliwiajace uczestnictwo parlamenta-
rzystéw z krajéw rozwijajacych si¢ w planowaniu i ocenianiu polskiej pomo-
cy,

e aktywnos¢ polskich postéw i senatoréw - zaréwno w pracy parlamentarnej,
jak i w debacie politycznej - jest w dziedzinie wspdipracy rozwojowej jeszcze
bardzo watta.

(...) UE bedzie zwiekszata swoje poparcie dla budowania zdelnosci podmiotéw niepanstwowych
w celu wzmacniania ich glosu w procesie rozwoju oraz wspierania dialogu politycznego,
spolecznego i gospodarczego. (...) (fragment art. 18)

Mocne strony polskiej pomocy:

* polskie organizacje pozarzadowe s3 gléwnym partnerem MSZ w realizacji
projektéw pomocy rozwojowej finansowanych z budzetu paristwa, a warunki
stwarzane organizacjom cho¢ powoli, to jednak stale si¢ poprawiaja,

* MSZ konsultuje z polskimi organizacjami cz¢é¢ dokumentéw dotyczacych
planowania i realizacji pomocy rozwojowej.

Stabe strony:

* konsultacje z organizacjami maja w wielu wypadkach charakter kurtuazyjny,
postulaty zglaszane przez organizacje rzadko sa uwzgledniane, a nieuwzgled-
nienie postulatéw nie jest uzasadniane oficjalnie,
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° nie stworzono mechanizmu konsultacji w sprawie pomocy z organizacjami
w krajach-biorcach. Taki system zwigkszatby jakos¢ pomocy w krajach demo-
kratycznych i umozliwiatby dobre rozeznanie potrzeb w krajach, w ktérych

demokracja jest ograniczona.

Nowe $rodki
przeznaczane co-
rocznie na pomoc nie sg
kierowane do Afryki, choé

Rozwdj jest zohowigzaniem diugoterminowym. UE przyjela
harmonogram dla Paistw Czionkowskich, wy ktérego do
2015 r. nalezy osiggnaé 0,7 % DNB, z posrednia wartoscia

tdocelowa do 2010 r. okreslong na 0,56 % (...) (fragment :
art. 23) |est to sprzeczne

z zobowigzaniami jak
i preferencjami

Mocne strony polskiej pomocy: Polaks
olakow

* warto$¢ polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej sy-
stematycznie si¢ zwicksza.

Stahe strony:

° wzrost wartosci polskiej pomocy jest niewystarczajacy, aby wywigzal sie ze
zobowigzania do osiagniecia 0,17% DNB w 2010 roku i 0,33% w 2015 roku
(putap dla nowych krajéw cztonkowskich UE).

(...) Co najmniej polowa zwigkszonej w ten sposéh pomocy przeznaczona hedzie dla Afryki, przy
peinym poszanowaniu priorytetow poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych pomocy
rozwojowej. (...) (fragment art. 23)

Mocne strony polskiej pomocy:

* brak

Stahe strony:

* Polska w ogdle nie wywiazuje si¢ z tego zobowigzania. Nowe srodki przezna-
czane corocznie na pomoc nie s kierowane do Afryki, cho¢ jest to sprzeczne
zaréwno z ww. zobowigzaniem, jak i z preferencjami Polakéw, ktérych wick-
sz0$¢ postrzega Afryke jako kontynent, ktéremu nasz kraj powinien pomagaé
w pierwszej kolejnosci.

Ahy osiggnaé milenijne cele rozwoju, nadal traktowane priorytetowo heda kraje najmniej
rozwinigte i inne panstwa o niskich dochodach, o czym Swiadczy wysoki udziat tych panstw
w pomocy plynacej z UE (...) (fragment art. 24)

Mocne strony polskiej pomocy:
° pomimo duzej zmiennosci kwot przeznaczanych na poszczegélne regiony,

kraje o niskich dochodach co roku znajduja si¢ wsréd biorcéw polskiej po-
mocy.



Stabe strony:

* wigkszo$¢ kwot zaliczanych jako pomoc dla krajéw o niskich dochodach nie
stanowi faktycznego doptywu nowych srodkéw (np. redukcja dtugu Angoli)
lub wynika z intereséw gospodarczych a nie dgzenia do redukeji ubéstwa (np.
kredyty dla Chin w ramach pomocy wiazanej),

* zwyjatkiem Afganistanu - kwoty przeznaczane dla krajéw najmniej rozwinie-
tych sa razaco niskie.

180,00
160,00
140,00
120,00 M Kraje o $rednich -
100.00 wyzszych dochodach
80,00 B Kraje o $rednich -
nizszych dochodach
60,00
Inne kraje o niskich
40,00 dochodach
20,00
Kraje najmniej rozwinigte
0,00

2004 2005 2006 2007

(...) UE hedzie wdrazaé i monitorowac swoje zohowiazania dotyczace skutecznosci pomocy we
wszystkich krajach rozwijajacych sig, m.in. poprzez wyznaczenie sohie konkretnych celéw na rok
2010. Odpowiedzialnosé poszczegdlnych krajow, koordynacja i harmonizacja dzialan donoréw juz
na szczehlu terenowym, dostosowanie do systeméw paiistwa-odbiorcy oraz ukierunkowanie na
rezultaty stanowig podstawowe zasady w tym wzgledzie. (fragment art. 25)

Mocne strony polskiej pomocy:

* rzad polski nieustannie deklaruje che¢ zwigkszenia skutecznosci pomocy,
w tym lepsza harmonizacje z dziataniami innych donoréw, uczestniczy tez
w miedzynarodowych spotkaniach na ten temat.

Stabe strony:

* brak widocznych jakichkolwiek wynikéw harmonizacji dziatari z innymi do-
norami,

* brak jakiegokolwiek dostosowania polskiej pomocy do systeméw krajéw bio-
rcéw.

(...) O ile warunki na to pozwalajg, wykorzystanie ogdlnego lub sektorowego wsparcia
budzetowego lub sektorowego powinno wzrosngé (...) (fragment art. 26)

Mocne strony polskiej pomocy:
° w ostatnim czasie zapowiadane jest wprowadzenie ogélnego wsparcia budze-

tOWCgO.

"
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Stahe strony:

* brak konsultacji spotecznych dotyczacych wdrazania wsparcia budzetowe-
go i brak publicznie dostepnych informacji na ten temat sg zagrozeniem dla
przejrzystosci i w konsekwencji moga negatywnie wptynaé na jakos¢ udziela-
nej pomocy,

* utrzymujaca si¢ dominacja pomocy w formie projektowej nie sprzyja wzmoc-
nieniu odpowiedzialnosci, poparciu krajowych odpowiedzialnosci i procedur
partneréw, finansowaniu krajowych strategii zmniejszania ubdstwa (w tym
operacyjnych kosztéw budzetéw na zdrowie i edukacje) oraz propagowaniu
rzetelnego 1 przejrzystego zarzadzania finansami publicznymi.

Redukcja diugow takie przyczynia sie do przewidywalnego finansowania. UE zohowigzata sie
o wypracowania rozwigzan dla nadmiernego zadluzenia (...) (fragment art. 28)

Mocne strony polskiej pomocy:
* Polska sukcesywnie redukuje dtugi pafistwom, ktére zainteresowane sg tego

typu pomocy.

UE bedzie propagowata dalsze odchodzenie od wigzania pomocy wykraczajace poza obecne
zalecenia OECD, w szczegdlnosci dla pomocy Zywnosciowe;j. (art. 29)

Mocne strony polskiej pomocy:

* brak

Stahe strony:

e rokrocznie znaczna czg$é polskiej pomocy ma charakter
wigzany, co znacznie zmniejsza jej warto$¢ dla bio-

rcéw 1 obniza wiarygodnos$¢ naszego kraju jako MSZ nie
skutecznego dawcy pomocy. . stwor‘;yi I|51§y
wieloletnich priory-
UE jest zdecydowana wspieraé lepsza koordynacje .tetéw WiasnyCh dziatari
i komplementarnos¢ dziatai donordw poprzez prace na rzecz f'na.nsowany[;h Z rezerwy
wieloletniego planowania, opartego na zmniejszaniu ubdstwa bUdzetoweJ pomimo blraku
w krajach partnerskich lub ekwiwalentnych strategiach oraz prawnyCh przeszkod
wiasnych procesach budzetowych kraju (...) (fragment art. 31) ku temu.

Mocne strony polskiej pomocy:

* MSZ nieustannie czyni wysitki, aby przekona¢ kolejne rzady do uchwalenia
ustawy o pomocy rozwojowej, ktéra umozliwitaby wieloletnie planowanie.
Problemy wynikajace z braku uregulowan prawnych sa powszechnie znane.

Stahe strony:

* w polskiej pomocy brak jest wieloletniego planowania,



* MSZ nie stworzyt listy wieloletnich priorytetéw wlasnych dziatari finansowa-
nych z rezerwy budzetowej pomimo braku prawnych przeszkéd ku temu,

* brak wieloletnich planéw pomocy poszczegélnym krajom priorytetowym,
a w planach rocznych brak bezposrednich odwotan do ich strategii redukeji
ubdstwa.

UE hedzie realizowata ten plan w bliskiej wspolpracy z krajami partnerskimi, innymi
partnerami dwustronnymi na rzecz rozwoju oraz podmiotami wielostronnymi, takimi jak
Organizacja Narodow Zjednoczonych i miedzynaredowe instytucje finansowe (...) (fragment
art. 31)

Mocne strony polskiej pomocy:
* Polska regularnie dokonuje wptat do budzetéw instytucji wielostronnych.

Stabe strony:

* planowanie pomocy odbywa si¢ w Warszawie, najczesciej bez bliskiej wspét-
pracy z krajami partnerskimi, co utrudnia dostosowanie polskiego wktadu do
biezacych priorytetéw i potrzeb krajéw rozwijajacych sie zwigzanych z brakiem
funduszy na realizacje niektérych obszaréw ich strategii redukeji ubdéstwa.
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Przetom potrzehny od teraz

Przedstawione powyzej wyzwania polskiej pomocy znane sg dobrze powigksza-
jacemu si¢ gronu polskich instytucji i organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢
ta tematyka. Trafnym podsumowaniem stanu polskiej pomocy sg konkluzje za-
warte w opublikowanej niedawno pierwszej w Polsce ksigzce przyblizajacej cato-
ksztatt problematyki miedzynarodowej wspétpracy na

rzecz rozwoju’. Czytamy w niej:

Aspirujgc do

0 - »Pordwnujgc polski program pomocy rozwojo-

rona krajow ma polski program pomocy
Cych PZECZVWi Sty Wpny wej 2 programami innych krajow Unii Eu-

na ksztalt Unii Eurooeiskiei ropejskiej, nie sposob nie dostrzec ogromnego
. Pe ) J: dystansu migdzy nimi, praktycznie w kazdej

Polska powinna dokonac dziedzinie, poczgwszy od wielkosci budzetu
zasadnic zego ZWrotu na pomoc rozwojowy, przez instytucjonalne

W nastawieniu do uwarunkowania Zarzgdzania tq pomocq,
a skoriczywszy na zasobach kadrowych

pro blem aty ki rozwoju i rzeczywistej woli politycznej traktowania

m | deyn aro d 0Wego. wspotpracy rozwejowej jako waznego elementu
polityki zagranicznej i stosunkow zewnetrznych
panistwa. W przeciwieristwie do pasistw zachodnich

Polska nie ma ani wdrozonych koncepcji polityki w za-

kresie rozwoju migdzynarodowego, ani wyksztatconych i funkcjonujgcych struktur
instytucjonalnych, w tym procedur i mechanizmow pozwalajgcych na przekazy-
wanie pomocy rozwajowej zgodnie z przyjetymi zatozeniamsi politycznymi’.

Co wigcej, wedhug autoréw, polski program wspétpracy rozwojowej
JJest niestety wcigs jeszcze poza glownym nurtem tendencyi Swiatowych, ksztat-
towanych w duzym stopniu na forum takich instytucji jak: ONZ, OECD i jej
Komitet Pomocy Rozwajowej czy Unia Europejska. Mimo stosunkowo aktywnego
udziatu przedstawicieli RP we wspotpracy miedzynarodowej w zakresie globalne-
go rozwoju zasadnicze wytyczne, rekomendacje i dobre praktyki podejmowane
przez wspdlnote donatordw nie zostaly jeszcze wdrozone do polskiej praktyki
przekazywania pomocy rozwojowe;”.

Aspirujac do grona krajéw majacych rzeczywisty wplyw na ksztatt Unii Europej-
skiej, Polska powinna dokona¢ zasadniczego zwrotu w nastawieniu do problema-
tyki rozwoju migdzynarodowego. Jako ze gléwna bariera jest brak woli politycznej
wéréd kolejnych ekip rzadowych, kluczows role w zmianach na lepsze powinni
odegraé polscy politycy, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej. Takie porozumie-
nie, wsparte doswiadczeniem instytucji i organizacji pozarzadowych i cieszace si¢
poparciem duzej czgéci opinii publicznej, jest w stanie dokona¢ przetomu.

3. Pawet Baginski, Katarzyna Czaplicka, Jan Szczycinski, Migdzynarodowa Wipdtpraca na rzecz Rozwaoju, Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009.
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Co zrohié, ahy polska pomoc hyta lepsza

Przedstawiamy trzy konkretne sposoby, ktére poprawityby jakos¢ polskiej po-
mocy i przyblizytyby ja do standardéw wyznaczanych przez Unie Europejska.

Strategie krajowe - planowanie wspélnie z partnerami

Jak pokazuja badania prowadzone przez polskie organizacje pozarzadowe’, jed-
nym ze sposobéw podwyzszenia jakosci pomocy powinno by¢ strategiczne podej-
$cie do wspétpracy rozwojowej. Wymaga ono okreslenia dugofalowych celéw - na
podstawie dialogu z krajami rozwijajacymi si¢ - i ich konsekwentnej realizacji.

Polska dwustronng pomoc rozwojowa koordynuje Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, a w realizacje zaangazowane sa ponadto inne ministerstwa i urzedy
centralne, ktérych wydatki moga by¢ zaliczane do wolumenu polskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej. Lista gléwnych biorcéw polskiej pomocy wraz z wielkoscia
srodkéw i sektorami wsparcia ustalana jest kazdorazowo w planie polskiej pomocy
zagranicznej zarzadzanej przez MSZ na dany rok. Chociaz z roku na rok wiek-
szo$¢ krajéw sie powtarza, z pierwszej listy krajéw priorytetowych, ogloszonej
w 2004 roku, do dzi§ priorytetami pozostaly tylko cztery: Afganistan, Angola,
Motdowa i Gruzja.

Tlo$¢ srodkéw pomocowych uzalezniona jest od wysokosci rezerwy budzetowej
- réwniez okreslanej corocznie. Operacyjne plany na dany rok - Programy polskiej
pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP - jak sama nazwa
wskazuje, opracowywane sg jedynie dla dziatari realizowanych za posrednictwem
MSZ. W 2007 roku pula ta wyniosta 90 mln ztotych, w 2008 r. - 110 mln 2,
a'w 2009 roku wzrosta do 130 mln zlotych, lecz stanowi ona niewiele ponad jedna
piata catej polskiej pomocy dwustronne;j i jedng dziesiata ogélnej wartosci polskiej
ODA (Oficjalnej Pomocy Rozwojowej)’. Wiekszos¢ pomocy realizowana jest bez
aktualnej kilkuletniej strategii a nawet bez planéw rocznych - przynajmniej nie sa
one podawane do publicznej wiadomosci.

Od samego poczatku przewazajaca czes¢ srodkéw w dyspozycji MSZ przezna-
czona jest na wsparcie w formie projektowej. Realizowaé projekty moga obecnie
organizacje pozarzadowe, administracja rzadowa, jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz ambasady RP. Przy obecnym rocznym systemie planowania wydatkéw

4. Por. Polska pomoc zagraniczna. Raport z monitoringu przeprowadzonego przez organizacje pozarzqdowe, Grupa
Zagranica, Warszawa 2008.

5. Zgodnie z definicja OECD, Oficjalna Pomoc Rozwojowa (ang. Official Development Assistance, ODA) to
darowizny i pozyczki przekazywane krajom rozwijajacym sie przez oficjalne instytucje rzadowe panstw — daw-
céw pomocy lub organizacje migdzynarodowe, majace na celu wsparcie rozwoju gospodarczego i dobrobytu

w tych krajach.
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i identyfikacji obszaréw wsparcia instytucje te nie maja jednak zadnej pewnosd,
ze w latach kolejnych beda mogly kontynuowac swoje dziatania. Jest to wazne we
wszelkich przedsiewzieciach, zaréwno tzw. projektach miekkich, czyli takich, ktére
polegaja na wzmacnianiu spoleczeristwa obywatelskiego czy struktur paristwa, jak
i tzw. projektach twardych, np. budowa drég. Z powodu jednorocznego funkcjono-
wania niemozliwe jest tez zachecenie polskich firm do uczestniczenia w pomocy
TOZWOjowe].

Co jest wazne dla krajow hiorcow?

Konsekwencja braku kilkuletnich planéw pomocy dla poszczegdlnych krajéw
jest to, ze wiedzy o planowanym wsparciu - udzielanym za posrednictwem MSZ,
jak réwniez innych ministerstw - nie maja takze nasi partnerzy w krajach priory-
tetowych. Uniemozliwia im to uwzglednienie ich w swoich planach budzetowych.
Przyczynia si¢ réwniez do tego, ze nie mozna scisle okresli¢, jaki jest wktad polskiej
pomocy w realizacje strategii rozwoju krajéw biorcéw. A przeciez gtéwnym ce-
lem pomocy jest wsparcie w rozwoju i wzmocnienie krajéw biorcéw, staly kontakt
z nimi powinien by¢ wigc koniecznoscia, a nie jedynie dobra praktyka.

Dwa podstawowe dokumenty: Deklaracja Paryska ws. Skutecznosci Pomocy
oraz Program Dziatani z Akry, wskazuja m.in. na zasad¢ wlasnosci (ang. owner-
ship) jako klucz do pomocy efektywnej. AAA (Accra Agenda for Action) okresla,
ze ,donatorzy beda wspiera¢ ich [biorcéw pomocy] przez przestrzeganie prio-
rytetéw tych krajéw, inwestowanie w instytucje i zasoby ludzkie, wykorzystanie
w wigkszym stopniu ich systeméw w dostarczaniu pomocy i zwigkszanie przewi-
dywalnosci transferéw pomocowych”. W tej chwili polska pomoc pomija systemy

krajéw biorcéw a jednoroczne planowanie drastycznie ogranicza przewidywalnosé

pomaocy.

Efektywny proces rozwojowy wymaga wzmocnienia systeméw krajowych i in-
westycji publicznych w krajach partnerskich. Dlatego tez kilkuletnie strategie re-
dukeji ubdstwa (ang. PRSP) lub tez strategie rozwoju tworzone przez partneréw
(czyli kraje biorcéw) definiujg priorytety, instrumenty, zakladane rezultaty i har-
monogram dziatari promujacy wzrost gospodarczy i walke z ubdstwem. W tym
celu szczegbtowo opisuja one i cyklicznie ewaluuja krajows polityke makroekono-
miczng i spoteczng oraz potrzeby zwigzane z finansowaniem zewnetrznym. Cho-
ciaz poszczegdlne kraje rozwijajace si¢ maja rézng zdolnos¢ do skoordynowania
dziatari paistw dawcéw;, warto podkresli¢, ze strategie redukecji ubéstwa posiada

potowa z priorytetowych krajéw polskiej pomocy.®

6. Wykaz strategii redukcji ubéstwa wypracowanych przez kraje biorcéw dostgpny jest na stronach Ban-
ku Swiatowego (http://go.worldbank.org/ZBYSV47F10) i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(http://www.imf.org/external/np/prsp/prsp.asp).
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Kraje afrykaiiskie posiadaja dobre strategie rozwoju

Jeffrey Sachs, Swiatowej stawy ekonomista i specjalny doradca sekretarza generalnego ONZ,
przekonuje, ze donatorzy powinni opiera¢ sie na strategiach wypracowanych przez kraje-bio-
rcow. Twierdzi on, ze szereg krajow w Afryce posiada dobre plany rozwoju i muszg one zostac
wziete pod uwage przez kraje udzielajgce pomocy.

Wszystkie dokumenty dotyczace strategii ograniczania ubGstwa sg dostepne na stronach in-
ternetowych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego, kazdy wiec moze
sie dowiedziec, co poszczegdine kraje uznajg za swojg strategie w tej dziedzinie. Programy cze-
sto bywajg pomysfowe, ale wszystkie sg chronicznie niedofinansowane w pordwnaniu z tym, co
jest niezbedne do osiggniecia Milenijnych Celéw Rozwoju. W rezultacie trzeba w nich ogranicza¢
$rodki dla catych dziedzin inwestycii publicznych (takich jak opieka zdrowotna). Wsrdd niedawno
sporzadzonych plandéw strategii ograniczania ubdstwa w Afryce dobrg jakoScig wyrdznia sie
piec:

* Strategia ograniczania ubdstwa w Ghanie,

* Program trwatego rozwaoju i ograniczania ubdstwa w Etiopii,

* Strategia uzdrowienia gospodarki w celu osiggania dobrobytu i tworzenia migjsc pracy w Kenii,
e Zarys strategii ograniczania ubdstwa w Senegalu,

* Plan dziafania w celu likwidacji ubdstwa w Ugandzie.

Wsrdd krajéw afrykanskich istniejg wiarygodni partnerzy do rozméw o $redniookresowych
programach pomocy. Dlatego Polska powinna opiera¢ swoje dziatania w tym wzgledzie na stra-
tegiach rozwoju stworzonych przez poszczegélne kraje i dialogu z ich wtadzami i organizacjami
pozarzadowymi.

Waznym partnerem do konsultacji powinny by¢ dla polskich wiadz parlament
i organizacje spoleczeristwa obywatelskiego w krajach przyjmujacych pomoc (m.in.
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia lokalne lub skupiajace grupy zmargina-
lizowane). Kontakty z parlamentarzystami moga przyczyni¢ si¢ do umocnienia
demokragji, a szerokie konsultacje spoteczne pozwalaja zweryfikowaé i dostosowaé
do realiéw priorytety wyznaczane przez wladze centralne kraju biorcy.

Potrzebne konsultacje z parlamentarzystami i organizacjami pozarzadowymi

W 2008 roku na zaproszenie Polskigj Zielonej Sieci, Polskiej Akcji Humanitarnej i Instytutu Glo-
balnej Odpowiedzialnosci przybyli do Polski przedstawiciele doswiadczonych organizacii z dwdch
paristw priorytetowych polskiej pomacy: Angoli i Tanzanii. Podczas debat publicznych i spotkania
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych przedstawiali dotychczas mato znane w naszym kraju
priorytety rozwojowe swoich krajéw. Podobnie polscy parlamentarzysci uczestnicza we wspdl-
nych zgromadzeniach parlamentarnych UE i krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku. Uwzglednienie
tego typu konsultacji w mechanizmie tworzenia polskich strategii dla krajéw priorytetowych
znacznie podwyzszyloby ich jakosé i wiarygodnosc.
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Krajowe strategie pomocy

Zasada wspdtpracy rozwojowej jest zwigkszenie potencjatu krajéw biorcéw do
efektywnej koordynacji pomocy miedzynarodowej. Dlatego tez donatorzy — takze
w nowych krajach cztonkowskich UE — stopniowo odchodza od polityki inter-
wencji w przypadkowo wybranych dziedzinach w formie
projektowej na rzecz przemyslanego wieloletniego
wsparcia regulowanego strategicznymi  doku- ., ,
mentami wspélpracy z poszczegélnymi krajami Stworzenie srednlo-"
partnerskimi (ang. Country Strategy Papers) OkFESOWyPhIStratEQH
i umowami pomiedzy krajem biorcg a jednym pozostaje jednym
lub kilkoma donatorami. z koniecznych warunkéw

i pilnym wyzwaniem na drodze

Dokumenty te konkretnie okreslaja sposéb, do znacznego podwyzszenia
w jaki dany kraj dawca ma zamiar wywigzad si¢ jakosci polskiej pomocy.
ze swoich zobowigzari pomocowych. Tworzone
najezesciej w $redniookresowej perspektywie 3-5 lat
zawieraja informacje o planowanych wydatkach, sektorach
i obszarach wsparcia. Moga wigc by¢ uwzglednione w planach budzetowych kra-
jow partnerskich, ewaluowane ze wzgledu na wktad w realizacjg PRSP oraz ulep-
szane w oparciu o osiagane rezultaty.

Plany pomocy dla poszczegélnych panstw opracowuja juz inne nowe kraje
cztonkowskie UE, ktére rozpoczynaty budowe swojego systemu pomocy z takiego
samego poziomu jak Polska. Czechy, pelnigce prezydencie w UE w 2009 r. maja
takie dokumenty dla o$miu krajéw priorytetowych, a Wegry opracowuja obec-
nie juz czwarty tego typu plan. Tymczasem, mimo zapowiedzi, Polska dotychczas
nie stworzyta ani jednej strategii dla kraju biorcy. Przyczyn moze by¢ wiele, warto
wéréd nich wymienié: niedostateczny potencjat kadrowy w MSZ, brak wystarcza-
jacego zainteresowania tematem ze strony politykéw i zbyt mata determinacja do
wyciggniecia praktycznych wnioskéw z zasady, ze to paristwa biorcy powinny ko-
ordynowa¢ dziatania donatoréw. Niemniej jednak stworzenie $redniookresowych
strategii pozostaje jednym z koniecznych warunkéw i pilnym wyzwaniem na dro-
dze do znacznego podwyzszenia jakosci polskiej pomocy.

Organizacje z Afryki zahieraja gtos

Jedna  licznych istniejacych w Tanzanii organizacji pozarzadowych, Zespdt Prawnikdw na Rzecz
Srodowiska, napisata w 2008 r. list do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zwraca-
jacy uwage na konieczno$¢ stworzenia strategii polskiej pomocy dla Tanzanii.

,Z zainteresowaniem, ale i zaniepokojeniem obserwujemy rezultaty réznych projektdw wspie-

ranych przez grantodawcow, agendy rzadowe i ministerstwa krajéw Unii Europejskiej, ktére
sq prowadzone w naszym kraju. Udokumentowaliémy kilka projektow, ktdre mialy negatywny
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wplyw na zycie ludzi w niektérych regionach Tanzanii - szczegdlnie w postaci negatywnego
wptywu na $rodowisko. Potencjat wspdipracy na rzecz rozwoju nie zostat w pefni wykorzystany.
(.J)"

,LEAT zacheca, aby polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyjefo $redniookresowg stra-
tegie dla Tanzanii. Krajowa strategia pomocy jest niezbednym planem, zapewniajgcym wydat-
kowanie $rodkéw w odpowiedzialny i zréwnowazony sposdb. Priorytety tego planu powinny
uwzgledni¢ rekomendacje naszego raportu z roku 2009, sporzadzonego na bazie metodologii
TAI [The Access Initiativel. (...)"

Wsparcie hudzetowe - wzmocnienie partneréw
Drugim sposobem podwyzszenia jakosci polskiej pomocy bytoby wprowadzenie

wsparcia budietowego.

Dlaczego pomoc projektowa nie wystarcza

Polska pomoc zarzadzana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych opiera si¢
obecnie na projektach, ograniczonych w czasie konkretnych przedsigwzieciach
prowadzonych przede wszystkim przez polskie organizacje pozarzadowe, a od
niedawna réwniez instytucje administracji publicznej i samorzady. Projektem jest
np. budowa szkoty, studni czy wyposazenie konkretnej instytucji w sprzet kompu-
terowy. W ramach projektéw organizowane s réwniez szkolenia, wizyty studyjne
czy wsp6tpraca ekspertéw.

Projekty maja wiele zalet, w postaci wymiernych rezultatéw i wsparcia rzeczy-
wiscie docierajacego do konkretnych ludzi lub instytucji. Czgsto majg ogromny
pozytywny wplyw na funkcjonowanie danej spotecznosci i w bezposredni sposéb
pokazuja, ze pomoc rozwojowa rzeczywiscie dziata. Doskonatym przegladem wy-
branych projektéw sg doroczne raporty publikowane przez Departament Wspét-
pracy Rozwojowej MSZ.

Pomoc projektowa, choé¢ cenna i potrzebna, nie daje jednak szans na komplekso-
we rozwigzanie probleméw danego kraju, czy nawet regionu. Na przykiad, budowa
jednej szkoty, nawet najlepszej, gdy w regionie brakuje setek szkét, a w catym kraju
tysigcy, jest kropla w morzu potrzeb. Doswiadczenie kilkudziesigciu lat pomocy
rozwojowej na $wiecie pokazuje, ze taki wkiad czesto znika, szczegélnie gdy pro-
jekt jest jednorazowym przedsiewzieciem bez kontynuacji. Na przyktad, gdy wy-
budowano przychodnig, ale nie ma pieniedzy na jej konserwacje czy na pensje dla
personelu, juz po kilku latach rezultaty projektu moga by¢ catkowicie niewidoczne.
Przyktady tego typu sa powszechnie znane i dobrze udokumentowane.
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Stabe strony pomocy projektowej sa powszechnie znane w $rodowisku ludzi
profesjonalnie zajmujacych si¢ wspéipraca rozwojows’. Ponizej opisujemy cztery
z nich.

Biorcy maja maty wplyw na pomoc projektowa, kluczowe decyzje podejmuja
dawcy i sprawuja faktyczna kontrole nad poszczegdlnymi przedsigwzigciami.

Na przyktad, polskie organizacje pozarzadowe - tak jak organizacje z innych kra-
jow - realizuja projekty na podstawie wiasnego rozeznania o potrzebach w danym
miejscu i w oparciu o wytyczne finansujacego projekt (najczesciej polskiego MSZ).
Administracja rzadowa, samorzad czy lokalne organizacje w kraju biorcy majg mi-
nimalny wplyw na cele, zakres, sposoby realizacji i wybér realizujacego projekt.
Kluczowe decyzje podejmowane sa w Polsce na podstawie lepszego lub gorszego
zrozumienia sytuacji w danym kraju. Mozliwo$¢ wplywu spoleczenistwa w kraju
biorcy ogranicza si¢ praktycznie do przekazywania sugestii lub do ewentualnej de-
cyzji o niekorzystaniu z rezultatéw projektu, na ktérego ksztatt nie miato wptywu.

Wielosé projektéw o malej skali nie umozliwia kompleksowego rozwiaza-
nia danego problemu w skali kraju czy nawet regionu.

Na przyktad, budowa trzech szkét, wyposazenie kilku innych w sprzet kompute-
rowy i zakup nawet duzej ilosci przyboréw nie rozwigzuje probleméw w dostepie
do edukacji w skali kraju czy nawet regionu. W tym samym czasie nikt bowiem
nie zapewnia sprawnego sposobu dojazdu dzieci do szkoly, szkolenia nauczycieli
i nadzoru metodycznego czy terminowych wyptat dla nauczycieli. Dlatego wiele
pojedynczych projektéw, przy braku kontynuacji i koordynacji pomigdzy nimi, nie
zapewnia rozwigzania systemowego. O ile dostep do edukacji poprawia si¢ w wy-
branych miejscach, w szerszej skali cel rozwojowy nie zostaje zrealizowany.

Kazdy projekt zarzadzany jest wedtug innych procedur, co zwicksza fak-
tyczne koszty ponoszone przez biorcéw pomocy.

Na przyktad, odmienny czas trwania projektéw, rézne systemy sporzadzania ra-
portéw, réznorodne sposoby komunikacji wymagane przez donoréw powoduja,
ze biorcy pomocy ponosza dodatkowe koszty, ktére sa ogromnym obciazeniem
w krajach, w ktérych instytucje paristwowe sg i tak stabe, a kadra wykwalifikowa-
nych urzednikéw nieliczna. Gdy kazdy z kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu darczyii-
céw wymaga innego sposobu rozliczania projektu, caly koszt braku harmonizacji
pomiedzy donatorami spada na biorcéw pomocy.

Wiele projektéw narazonych jest na to, ze sa dublowaniem dziatari lub po-
dejmowaniem zadan, ktére nie powinny nalezeé¢ do darczyncéw.

7. Za: Pawet Baginski, Wdrazanie nowoczesnych instrumentow pomocowych - od projektow do programéw [w:]
Pawet Baginski, Katarzyna Czaplicka, Jan Szczyciniski, Migdzynarodowa Wipdtpraca na rzecz Rozwoju, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 179
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Na przyktad, decyzje o budowie, remoncie ub wypo-
sazeniu jakiego$ budynku uzytecznosci publicznej
Obywatele europejscy mogg by¢ podejmowane  przy niewystarczaja-
chcg tez bardziej skuteczne] cych konsultacjach z lokalnymi wladzami czy

i wydajnej Europy. W ciggu organizacjami. Skutkiem tego jest dublowanie
oty 0 el R o E TN podobnych projektéw lub niepotrzebne wyre-
EUN AT RIS - czanie przez zagraniczng organizacjg instytucji
doprowadzito do skomplikowa- kraju biorcy. Skutkuje to obnizeniem ich auto-
nego i drogiego przemystu rytetu i mozliwosci dziatania w przysztosci. Co
POMOCOWEGO. wiecej, brak koordynacji pomiedzy donorami

moze powodowa¢ dublowanie projektéw nawet
pomiedzy samymi podmiotami zagranicznymi.
Wielo$¢ 1 réznorodnos$é inicjatyw sprawia, ze harmoni-

zacja pomiedzy donorami z réznych krajéw jest obiektywnym problemem, ktéry

potegowany jest wlasnie przez podejscie projektowe.

Nadmierne stosowanie podejscia projektowego jest jednym z czynnikéw powo-
dujacych brak koordynacji pomigdzy donatorami. Tymczasem koszty wynikajace
z braku harmonizacji s3 ogromne. Paristwa cztonkowskie UE w swoim Kodeksie
postepowania ws. podziatu pracy w polityce rozwojowej z 2007 roku stwierdzity:
»Obywatele europejscy chcg tez bardziej skutecznej i wydajnej Europy. W ciaggu
ostatniej dekady dublowanie dziatan i struktur pomocy rozwojowej doprowadzito
do skomplikowanego i drogiego przemystu pomocowego. Do kazdego kraju roz-
wijajacego si¢ wysytanych jest $rednio 350 misji donatoréw rocznie. Zbyt wielu
donatoréw koncentruje si¢ na tych samych krajach i tych samych sektorach. Na
przyktad w Mozambiku jest nie mniej niz 27 donatoréw walczacych z HIV. W re-
zultacie, kraje rozwijajace si¢ czgsto z trudnoscia radza sobie z misjami donatoréw,
niepotrzebnymi kosztami administracyjnymi, duplikacja pracy i réznicami w wy-
maganiach, zasadach i warunkach stawianych przez réznych donatoréw”.

Pomoc programowa

Rozwigzaniem, ktére pozwolitoby zwickszy¢ réznorodnos¢ instrumentéw
polskiej pomocy, a co za tym idzie lepiej dostosowa¢ do réznorodnych potrzeb
poszczegdlnych krajow, jest zwigkszenie przez donatoréw pomocy w formie pro-
gramowej, ktéra nie jest zwigzana z zadnym konkretnym przedsiewzigciem (pro-
jektem) lecz stuzy ogdlnemu rozwojowi paristwa biorcy lub jednego z sektoréw.

Specyficznym rodzajem podejscia programowego jest ogélne wsparcie budzeto-
we. Jest to sposSb finansowania rozwoju polegajacy na transferze srodkéw finan-
sowych z zewnetrznej agencji (kraju dawcy) bezposrednio do budzetu kraju rozwi-
jajacego si¢. Kwoty te sg czescia budzetu kraju biorcy, podlegaja jego procedurom
budzetowym, co przyczynia si¢ do wzmocnienia instytucji pafistwowych.
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Rosnaca rola wsparcia budzetowego

Od korica lat dziewieédziesiatych rosnie wéréd donoréw poparcie dla wsparcia
budzetowego. Juz w latach 2004-2005 ta forma pomocy stanowita 70% srodkéw
przekazywanych w ramach pomocy rozwojowej Wielkiej Brytanii dla czterech
wybranych krajéw i ponad 50% dla kolejnych czterech®. Komisja Europejska pla-
nuje, ze 44% budzetu 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (na lata 2008-2013)
zostanie spozytkowane w formie wsparcia budzetowego. Deklaracja zwickszenia
wsparcia budzetowego znajduje si¢ réwniez w Konsensusie Europejskim ws. Roz-
woju.’

Glowne cechy wsparcia hudzetowego

Dlaczego doswiadczeni donatorzy przekazuja powazne srodki bezposrednio do
budzetéw krajéw partnerskich? Decyduja o tym udokumentowane zalety wsparcia
budzetowego. Oto najwazniejsze z nich.

Dzi¢ki wsparciu budzetowemu kraj biorca moze decydowa¢ o tym, jak wy-
korzysta $rodki. Jest to zgodne z zasada wlasnosci.

Gdy pomoc trafia bezposrednio do budzetu, rzad kraju biorcy moze decydowaéd
o jej alokacji, a zagraniczne srodki pomocowe podlegaja prawu budzetowemu tego
kraju, w tym weryfikacji przez parlament. Sprzyja to ugruntowaniu we wladzach
kraju biorcy poczucia, ze jest on odpowiedzialny za realizacje wiasnej strategii re-
dukcji ubéstwa i rozwoju.

Poprawia si¢ koordynacja dzialani pomiedzy donatorami.

Przekazanie srodkéw w jedno miejsce - do budzetu kraju biorcy - utatwia koor-
dynacje dziatari, w znacznie wigkszym stopniu niz w sytuacji, gdy o alokacji rod-
kéw decyduja donatorzy. Nie maja oni bowiem tak doktadnej informacji o stanie
realizacji krajowej strategii pomocy i aktualnych potrzebach, jaka ma rzad koor-
dynujacy jej wdrazanie. Wsparcie budzetowe jest tez sposobem na uporanie si¢
z réznorodnoscig priorytetéw i podej$¢ pomigdzy donorami; podporzadkowujac
je wspélnemu celowi, donatorzy daza do harmonizacji.

Wykorzystanie instytucji i systeméw panstw biorcy.

Aby wzmacnia¢ instytucje krajéw rozwijajacych sie i konsekwentnie stosowaé
zasade wiasnosci donatorzy powinni uzywa¢ publicznych i finansowych systeméw
krajowych biorcéw. Tymczasem kraje dawcy czgsto omijajg je nawet wtedy, gdy sa

8. Where to now? Implications of changing relations between DFID, recipient governments and NGOs in Malawsi,
Tuanzania and Uganda, ActionAid International, Care International, 2006

9. (...) O ile warunki na to pozwalaja, wykorzystanie ogélnego lub sektorowego wsparcia budzetowego lub
sektorowego powinno wzrosnaé, co powinno stuzy¢ wzmocnieniu odpowiedzialnosci, poparciu krajowych od-
powiedzialnosci i procedur partneréw, finansowaniu krajowych strategii zmniejszania ubéstwa (w tym opera-
cyjnych kosztéw budzetéw na zdrowie i edukacje) oraz propagowaniu rzetelnego i przejrzystego zarzadzania
finansami publicznymi. (art. 26)
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one dobrej jakosci. Szersze zastosowanie wsparcia budzetowego sprzyja rozwia-
zaniu tego problemu. Zgodnie ze zobowiazaniami podjetymi m.in. przez Polske
w Programie Dziatari z Akry z 2008 r. donatorzy powinni natychmiast zaczaé
pracowaé nad planem wdrazania postanowien Deklaracji Paryskiej ws. Skutecz-
nosci Pomocy dotyczacych uzywania systeméw krajowych biorcéw we wszystkich
formach podejmowanej wspétpracy na rzecz rozwoju™.

Przedstawione powyzej zalety wsparcia budzetowego opierajg si¢ na zatozeniu,
Ze wyrazna poprawa sytuacji w krajach biorcach zalezy od faktycznej zdolnosci ich
rzadéw do przyjecia odpowiedzialnosci za rozwdj. Jednak taka role moga one pet-
ni¢ tylko wtedy, gdy donatorzy beda udziela¢ takiego wsparcia, ktére daje najwick-
szg kontrole kraju biorcy nad celami i sposobami realizacji jego wlasnej strategii
rozwoju. Jak pokazuje diagram, wsparcie budzetowe jest instrumentem najbardziej
sprzyjajacym zasadzie wlasnosci.

Wiazana pomoc techniczna Pomoc projektowa Podejscie sektorowe Ogdlne wsparcie budzetowe

< »
¢ !

mniej ile wiasnosci po stronie hiorcow wiecej

Wsparcie budzetowe nowym instrumentem w polskiej pomocy

Celowos¢ stosowania wsparcia budzetowego jest szeroko akceptowana. Niemniej
jednak jest to instrument pomocowy stawiajacy wysokie wymagania przed daw-
cami pomocy, réwniez posiadajacymi znaczny potencjat instytucjonalny. Wpro-
wadzajac podejscie programowe, Polska moze jednak korzysta¢ z doswiadczen
innych donatoréw. Przydatne moze by¢ uwzglednienie ponizszych wskazéwek.
Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze nie wyczerpuja one calego katalogu wyzwan, lecz
pozwalaja unikna¢ powielania gtéwnych btedéw innych donoréw i w petni wyko-
rzystac zalety wsparcia budzetowego.

Zainicjowanie statego dialogu partnerskiego z krajami biorcami

Pierwszym etapem w przygotowaniu do wprowadzenia wsparcia budzetowego
jest nawigzanie dtugotrwalego dialogu z krajami, ktére maja korzystac z tego ro-
dzaju pomocy. W przeciwieristwie do podejscia projektowego, ktére - jak pokazuje
dotychczasowa praktyka - w zasadzie nie wymaga wspélnych uzgodnien, podejscie
programowe wyklucza jednostronne dziatanie. Prowadzenie dialogu jest korzyst-
ne, gdyz sprzyja zaplanowaniu pomocy faktycznie przyczyniajacej si¢ do realizacji
strategii rozwoju tego kraju. Moze tez by¢ konieczne w sytuacji, gdyby przekazanie
wsparcia budzetowego wymagalo podpisania umowy pomiedzy Polsk a krajem
biorcg. Elementem dialogu partnerskiego bytoby postulowane w poprzednim roz-
dziale stworzenie $redniookresowych strategii dla poszczegdlnych krajéw priory-
tetowych, szczegélnie jesli bytyby one oparte na strategiach redukgji ubéstwa i na

10. Por. Program Dziatari z Akry (Accra Agenda for Action), 2008, punkt 15 d



szerokich konsultacjach z tymi krajami: rzagdem (nie tylko ministerstwem finan-
s6w), parlamentem, samorzadami i spoleczeristwem obywatelskim.

Uczestniczenie w uzgodnieniach pomiedzy donatorami z udziatem krajéw biorcéw

Samo wprowadzenie wsparcia budzetowego nie gwarantuje dobrej harmonizacji
polskiej pomocy z dziataniami innych donatoréw. Dlatego konieczne jest aktywne
uczestnictwo w odpowiednich forach, szczegélnie odbywajacych sie z udziatem
lub nawet pod przewodnictwem poszczegdlnych krajéw biorcéw. Dzieki temu
mozliwe bedzie zdobycie rozeznania, ktére sektory lub elementy strategii redukeji
ubdstwa nie maja w danym okresie wystarczajacego finansowania od innych do-
natoréw. Wreszcie kraj biorca posiada tez wlasne preferencje dotyczace terminu
i procedury przekazywania $rodkéw do budzetu. Wyjscie naprzeciw tym preferen-
cjom znacznie podwyzszyltoby jakos¢ polskiej pomocy.

Afryka jest gotowa na wsparcie hudzetowe

Whrew stereotypowym pogladom wiele panstw afrykariskich posiada demokratyczne i stabilne
rzady, ma dobre plany redukciji ubdstwa i jest w stanie sprawnie zarzadza¢ pomocg zewnetrzng.
Profesor Jeffrey Sachs, $wiatowej stawy ekonomista i specjalny doradca sekretarza generalne-
go ONZ, przekonuje, ze giéwna przeszkodg dla wielu krajéw afrykaniskich jest przede wszystkim
brak wystarczajacych wpfat ze strony paristw bogatszych.

W swoigj ksigzce pt. ,Koniec z nedza. Zadanie dla naszego pokolenia” Jeffrey Sachs pisze o pla-
nie ograniczenia ubdstwa w Ghanie w sposdb nastepujgcy:

Jest to jeden z najlepiej rzadzonych i zarzadzanych krajow w Afryce. Ma stabilny, wielopartyjny
system rzadzenia, stosunkowo wysoki poziom umiejgtnosci czytania i pisania (92% miodych lu-
dzi w wieku 15-24 lata) i umiarkowany poziom korupcji w pordwnaniu z innymi krajami o podab-
nym poziomie dochodéw. W Ghanie na duzg skale wystepuije skrajne ubdstwao. Padobnie jak inne
kraje Afryki nie jest w stanie zréznicowac swojgj oferty eksportowej, gdyz moze przeznaczat
na eksport tylko nieliczne surowce, gféwnie ziarno kakaowe. Kraj ten nie ma wiasnych $rod-
kéw niezbednych do finansowania najpotrzebnigjszych inwestycji w dziedzinie opieki zdrowotngj,
o$wiaty, budowy drdg, zaopatrzenia w energie oraz tworzenia innych urzadzen infrastruktury.
(...) Rzad Ghany opart sie na ztozeniach, ktdre przedstawitem wyzej, kiedy w 2002 roku przed-
stawif swojg wersje planu ograniczania ubdstwa. Kraj ten potraktowat powaznie Milenijne Cele
Rozwoju i zaprezentowat strategie opartg na inwestycjach, ktorych bedzie potrzebowat, aby
osiggnaé te cele. W planie Ghany zwracano uwage na pilng potrzebe znacznego zwigkszenia
inwestyciji publicznych w sektorze usiug socjalnych i w dziedzinie infrastruktury, a wysoko$é
niezbednej pomocy finansowej z zewnatrz oszacowano na ok. 8 miliardéw dolaréw w okresie
pieciu lat, czyli mniej wigcej 75 dolaréw rocznie na mieszkarica w calym tym okresie. Strategia
przedstawiona przez Ghane byta wyjatkowo dobrze przygotowana i udokumentowana.

Wzmacnia¢ demokratyczna odpowiedzialno$éé paristw biorcéw

Jednym z niezaprzeczalnych atutéw wsparcia budzetowego jest wzmacnianie
instytucji krajéw-biorcéw. Jednoczesnie donatorzy licza na to, ze wzrost srodkéw
w dyspozycji rzadéw bedzie skutkowat zwickszonym poczuciem odpowiedzial-

24



nosci tych rzadéw przed wlasnym spoteczenistwem!. Waznym elementem towa-
rzyszacym wprowadzeniu wsparcia budzetowego powinno by¢ wspieranie mecha-
nizméw demokratycznych w kraju biorcy, w tym wspieranie parlamentu (czgsto
wyraznie stabszego od wladzy wykonawczej) i spoteczeristwa obywatelskiego.
Obie te grupy moga odegra¢ role nadzorujacego celowos¢ i prawidtowos¢ wydat-
kéw czynionych przez rzad. Beda to robi¢ lepiej od donatoréw dlatego, ze maja
o wiele lepsze rozeznanie sytuacji w swoim kraju i maja zywotny interes w tym, aby

pieniadze pomocowe byly wydawane w sposéb najbardziej efektywny.

Konsekwentnie zwigksza¢ wsparcie budzetowe przez kilka lat

Redukecja kosztéw udzielania pomocy - zaréwno po stronie biorcéw jak i dawcéw
- jest jednym z argumentéw na rzecz wsparcia budzetowego'>. Nalezy jednak by¢
przygotowanym na to, Ze samo zainicjowanie tego instrumentu i wynegocjowanie
umowy z krajem biorcg jest powaznym i kosztownym przedsiewzieciem. Dlatego
tez zaleca si¢™ rozpoczynad wsparcie budzetowe od stosunkowo niewielkich kwot
(s3 one wszakze znacznie wyzsze niz warto$¢ projektéw) i stopniowo zwigkszad je
wraz z nabywaniem do$wiadczen w stosowaniu tego instrumentu. Podstawowym
warunkiem jest oczywiscie planowanie w perspektywie kilkuletniej, co jest kolej-
nym argumentem za koniecznoscia wprowadzenia srednioterminowych strategii
dla poszczegélnych krajéw i ogélnej strategii dotyczacej catej polskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej. Stworzenie i wdrozenie kilkuletnich planéw bedzie sprzyjato

przewidywalnosci pomocy.

Zapewni¢ przejrzysto$¢ wsparcia budzetowego

Kraje dawcy staraja si¢ zabezpieczy¢ przed niewtasciwym wydatkowaniem fun-
duszy przez rzad kraju biorcy poprzez proponowanie ram oceny realizacji jego
zadan. Jednak warunki te wzmacniaja uzaleznienie kraju partnerskiego od dono-
r6éw zagranicznych zamiast wzmacnia¢ lokalne mechanizmy egzekwowania odpo-
wiedzialnosci za wydatkowane $rodki. Dlatego wazne jest podanie do wiadomosci
publicznej celéw i spodziewanych rezultatéw wsparcia budzetowego, a takze szer-
sze otwarcie debaty o polityce dotyczacej tego instrumentu™.

11. Badania wykazuja, ze taki rezultat jest na razie mato zauwazalny, a za to wzrasta poczucie uzaleznienia
rzadéw od krajéw dawcéw pomocy - jako efekt uboczny harmonizacji pomigdzy donatorami, ktérzy zaczynaja
moéwic jednym glosem, rzad kraju biorcy znajduje si¢ pod wigksz presja z ich strony. Por. Where to now? Impli-
cations of changing relations between DFID, recipient governments and NGOs in Malawi, Tanzania and Uganda,
ActionAid International, Care International, 2006

12. Kraje posiadajace doswiadczenie w udzielaniu wsparcia budzetowego sformutowaty juz swoje wnioski na
ten temat. Por. Poverty Reduction Budget Support. A DFID policy paper, Department for International Deve-
lopment, 2004

13. Por. 4 joint evaluation of general budget support 1994-2004, Burkina Faso, Malawi, Mozambique, Nicaragua,
Rwanda, Uganda, Vietnam, synthesis report, IDD Associates, University of Birmingham, 2006

14. Por. rekomendacje w Budget support to Ghana: 4 risk worth taking? ODI Briefing Paper No. 24, Overseas
Development Institute, 2007



Wsparcie budzetowe nie zastapi catkowicie innych form pomocy

Podejscie projektowe moze weigz pelni¢ wazne funkcje, ktére sa poza zasiegiem
wsparcia budzetowego®. Nalezg do nich: sfinansowanie przeprowadzenia jedno-
razowej zmiany instytucjonalnej, pilotazowe wdrozenie nowego podejscia czy po-
lityki, przekazywanie umiejetnosci czy wspieranie sektora pozarzadowego w kraju
biorcy. Jednak skuteczno$¢ pomocy wymaga réznorodnych instrumentéw, wéréd
ktérych wsparcie budzetowe zajmuje wazne miejsce.

15. Poverty Reduction Budget Support. A DFID policy paper, Department for International Development,
2004



Ewaluacja - ocena realizacji celow i rzeczywistego wplywu
Trzecim postulatem majacym na celu podwyzszenie jakoéci polskiej pomocy
jest wprowadzenie systemu niezaleznej oceny wptywu dziatari pomocowych

na osiaganie faktycznej poprawy sytuacji w krajach rozwijajacych sie.

Potrzeha oceny jakosSci pomocy

Obecnie, jak nigdy wczesniej, obywatele i podat-
nicy ze wszystkich krajéw oczekuja wymiernych
rezultatéw podejmowanych wysitkéw na rzecz
rozwoju'®. Pokazna warto$¢ polskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej, miliard ztotych rocznie,
jest wystarczajacym uzasadnieniem dla pyta-
nia: czy mamy pewnosé, ze srodki te w sposGb
optymalny przyczyniaja sic do walki z ubé-
stwem na $wiecie? Co moze by¢ podstawy takiej
pewnosci?

Ewaluacja
umozliwia wycigg-
nigcie wnioskow i zasto-
sowanie ich w kolejnych
dziataniach. Stwarza rdwniez
mozliwos¢ egzekwowania od-

powiedzialnosci za wtasciwe
wykorzystanie funduszy
publicznych.

Aby mieé¢ pewnos¢, ze pienigdze z budzetu wydawane
sa w sposéb efektywny, potrzeba rzetelnej, wiarygodnej oceny. Taka jest rola
niezaleznej ewaluacji.

Ewaluacja umozliwia wyciagniecie wnioskow i zastosowanie ich w kolej-
nych dziataniach. Stwarza réwniez mozliwo$é egzekwowania odpowiedzial-
nosci za wiasciwe wykorzystanie funduszy publicznych. We wrzesniu 2008
roku podczas Trzeciego Forum ws. Skutecznosci Pomocy w Akrze, w kté6-
rym uczestniczyli réwniez przedstawiciele Polski, donatorzy zobowigzali si¢
do oceniania wptywu wdrazanych przez siebie polityk rozwojowych oraz ich

zmiany, jesli bedzie to konieczne!’.

Czym jest ewaluacja?'®

Ewaluacja to przeprowadzona w sposdb uporzadkowany i obiektywny ocena trwajgce-
go lub zakoriczonego projektu, programu lub polityki w zakresie konstrukcji, wdrozenia
i rezultatow. Celem ewaluacji jest okreslenie zasadnosci i poziomu wypetnienia celdw,
wydajnosci, skutecznosci, wptywu i zachowania réwnowagi. Ewaluacja powinna dostar-
czaé informaciji wiarygodnych i przydatnych, przez co umozliwia uwzglednienie wnioskdw
w procesie podejmowania decyzji zaréwno dawcow jak i biorcéw pomocy. Ewaluacja od-
nosi sie rdwniez do procesu mierzenia wartosci lub istotnosci jakiegokolwiek dziatania,
polityki czy programu.

16. Program Dziatari z Akry, punkt 9
17. Program Dziatari z Akry, punkt 23 b

18. Zrédto: Ewvaluating Development Co-operation, Summary of key norms and standards, OECD DAC Network
on Development Evaluation, OECD, 2008
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Roznica miedzy monitoringiem a ewaluacjq

Projekty finansowane z polskiej pomocy podlegaja monitoringowi prowa-
dzonemu przez Departament Wspdétpracy Rozwojowej MSZY a takze innym
procedurom kontrolnym stosowanym do wydatkéw publicznych. Jednak ist-
nieje zasadnicza réznica pomiedzy biezaca kontrola a systematyczna oceng

wplywu wydatkowanych funduszy.

O ile monitoring zapewnia biezaca ocene sprawnosci dziatari w kierunku
realizacji celéw, ewaluacja pozwala oceni¢ dziatania w szerszym kontekscie
i ich faktyczny wplyw na otoczenie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicz-

nosci, réwniez wynikajacych ze zmiany sytuacji.

Roznice pomiedzy monitoringiem a ewaluacjg obrazuje nastepujaca tahela®

Monitoring

Prowadzony nieustannie lub w regularnych
odstepach czasu

Czesto prowadzona epizodycznie, ad hoc, w za-
leznosci od potrzeb

Ocena na podstawie realizacji celéw progra-
mu

Ocena na podstawie celéw wyzszego rzedu lub
w odniesieniu do problemu rozwojowego do
rozwigzania

Ustalone na poczatku wskazniki sa uznane za
trafne

Aktualnosé i odpowiednio$é wskaznikéw moga
zostacé zweryfikowane

Ocenia postep w realizacji matej ilosci wezes-
niej okreslonych wskaznikdw

Uwzglednia szeroki zakres spraw i okolicznosci

Skupia sie na ocenie realizacji zamierzonych
rezultatéw

Uwzglednia zardéwno zamierzone jak i niezamie-
rzone rezultaty

Metody ilosciowe

Metody ilosciowe i jakosciowe

Systematyczne zbieranie danych

Zbieranie danych uwzgledniajgce wiele Zrédet

Nie odpowiada na pytania, ktére pojawily sie
nieoczekiwanie

Odpowiada na pytania, ktére pojawify sie nie-
oczekiwanie

Zazwyczaj prowadzony jako wewnetrzne zada-
nie instytucii

Czesto prowadzona przez zewnetrznych ewalu-
atoréw, zainicjowana z zewnatrz

Jaka ewaluacja jest potrzehna w polskiej pomocy

W projekcie programu polskiej pomocy zagranicznej na 2009 r. przewidzia-
no 1 mln z! na ewaluacje wybranych programéw polskiej pomocy zagranicz-

19. Dziatania monitoringowe prowadzone sg od 2005 r.

20. Zrédto: Stefan Molund, Géran Schill, Looking Back, Moving Forward. Sida Evaluation Manual, Sida,
Sztokholm 2004



nej. ZapowiedZ wprowadzenia systemu ewaluacji pojawita si¢ rok wezesniej,
a juz w 2003 r. Strategia polskiej wspétpracy na rzecz rozwoju przyjeta przez
Rad¢ Ministréw zapowiadata m.in. ocenianie skutecznosci w osiaganiu za-
tozonych celéw. Jednakze do tej pory nie istnieje system ewaluacji polskiej
pomocy. Zatem nie jest mozliwa rzetelna ocena, czy $rodki przeznaczane
z budzetu na rozwéj w optymalny sposéb przyczyniaja si¢ do walki z ubé-
stwem na $wiecie.

Tymczasem inni donatorzy maja rozwiniete systemy ewaluacji, ktére moga
by¢ wzorem dla naszego kraju.

W 2007 r. zostat powotany w Wielkiej Brytanii Niezalezny Komitet Do-
radczy na rzecz Wptywu Rozwojowego. Jego zadaniem jest pelnienie nieza-
leznego nadzoru nad ewaluacja dokonywang przez Ministerstwo ds. Rozwoju
Migdzynarodowego (DFID). W ten sposéb istniejgca systematyczna ocena
jakos$ci pomocy zostala uzupetniona o niezalezng weryfikacje, ktéra przyczy-
nia si¢ do podniesienia wiarygodnosci badari nad wptywem wydatkowanych
funduszy na osigganie konkretnych rezultatéw w krajach biorcach.

Warto zwréci¢ uwage, ze DFID prowadzi konsultacje spoteczne na temat
ewaluacji. Publikuje na swojej stronie internetowej liste potencjalnych tema-
téw dotyczacych pomocy?, ktére wymagaja doktadniejszego zbadania i oceny
w perspektywie trzyletniej (aktualnie na lata 2009-2012). Organizacje poza-
rzadowe moga okresli¢ hierarchie tych tematéw lub zaproponowaé uzupet-
nienie listy o nowe sprawy. Ministerstwo podato do publicznej wiadomosci
poziom zasob6éw dostepnych na ewaluacje w nastepnych latach.

Proponowane tematy ewaluacji dobrane sg tak, aby odzwierciedlaly najréz-
niejsze potrzeby dotyczace badania réznych aspektéw pomocy, a w szczegdl-
nosci:

* réznorodno$¢ spraw i réwnowage pomiedzy obszernymi dziedzinami (np.
zmiany klimatu) a badaniami na mniejszg skale, wymagajacymi skrom-
nych naktadéw,

° réwnowage pomiedzy tematami dotyczacymi sposobu pracy ministerstwa
(ocena procedur, sposobéw pracy) a badaniem rezultatéw i wpltywu po-
mocy finansowanej z budzetu na poprawe sytuacji w krajach rozwijaja-
cych sie,

* potrzebe elastycznosci wynikajacej z pojawiajacych sie okolicznosci, ta-
kich jak zaproszenia ze strony innych krajéw do przeprowadzenia wspdl-
nej ewaluacji, a takze z mozliwych zmian w priorytetach pomocy.

21. Lista znajduje si¢ pod adresem: http://www.dfid.gov.uk/consultations/topics-evaluation.pdf



Opisany powyzej przyktad z Wielkiej Brytanii, kraju o rozwinigtym syste-
mie wspélpracy rozwojowej, wskazuje na kilka cech dobrego systemu ewalua-
cji, ktéry nalezatoby wprowadzi¢ réwniez w Polsce. Do tych cech naleza:

* publiczne konsultowanie tematéw ewaluacji,

* regularno$¢ i wykraczajace poza jeden rok planowanie procesu ewaluacii,

* przeznaczanie odpowiednich $rodkéw na ocene jakosci pomocy,

* badanie nie tylko poziomu sprawnosci ministerstwa lecz takze faktyczne-
go wplywu pomocy na poprawe sytuacji w krajach-biorcach,

* gotowos$¢ na prowadzenie wspélnej ewaluacji wraz z innymi donatorami
oraz z krajami-biorcami pomocy (zgodnie z zasadg stosowania systeméw
krajéw biorcéw zamiast tworzenia systeméw do nich réwnolegtych, kon-
kurencyjnych),

* niezalezny nadzér ewaluacji, ktéry przyczynia si¢ do podwyzszenia jej
wiarygodnosci®.

Systemu ewaluacji nie da si¢ wprowadzi¢ z dnia na dzielt. Od mo-
mentu rozpoczecia pracy nad systemem ewaluacji do pierw-

szych konkretnych wynikéw moze minaé¢ wiele miesiecy. To sposdb
Jednak wazne jest $ledzenie postgpu w tych pracach. na zbudowanie
Dlatego zasadne jest oczekiwanie, ze zapowiedziom wiarygodnosci polskie-
wprowadzenia systemu ewaluacji oraz na kluczowych go systemu ewaluacii

i zbudowania wokdt niego
silnego poparcia wsréd
zainteresowanych
podmiotdw.

etapach jego wdrazania bedzie towarzyszyla okresowa
informacja o postepach i konsultacje ze specjalistami,
W tym z organizacjami pozarzadowymi i partnerami za-
granicznymi. Po raz pierwszy $rodki na ewaluacje przewi-
dziano w programie pomocy na rok 2008. Jednak nie zostato
podane do publicznej wiadomosci, jaki rezultat osiagnieto dzieki

tym funduszom. Aby unikna¢ podobnej sytuacji w przysztosci, nalezatoby praceg
podzieli¢ na mniejsze czgéci, np. pierwszym etapem byloby wypracowanie me-
todologii, a wyniki podane bytyby do publicznej wiadomosci. Bylby to sposéb
na zbudowanie wiarygodnosci polskiego systemu ewaluacji i zbudowania wokét
niego silnego poparcia wéréd zainteresowanych podmiotéw.

Waznym elementem ewaluacji powinna by¢ ocena zgodnosci z juz istniejacymi
zobowigzaniami dotyczacymi jakosci pomocy. Pierwszym, bardzo prostym punk-
tem wyjscia mégtby by¢ przedstawiony we wezesniejszej czgéci tej publikacji opis
zgodnosci polskiej pomocy z Konsensusem Europejskim ws. Rozwoju.

22. Nowy system ewaluacji w brytyjskiej pomocy opisany jest w dokumencie dostgpnym na stronie:
http://www.dfid.gov.uk/consultations/draft-evaluation-policy.pdf



Gtosy o wspotpracy rozwojowej

Lech Kaczyiski, prezydent RP?:
Wyraznie to dzisiaj dostrzegamy - potrzebne jest wspolne dziatanie wszystkich
krajow: tych biedniejszych i tych bogatszych, tych ze wschodu i z zachodu, ale
w dzisiejszym Swiecie gdzie podzial na wschod i zachdd nie ma juz tego znaczenia
co kiedys - potrzebna jest przede wszystkim solidarnos¢ miedzy potnocq, a potu-
dniem, potrzebna jest pomoc tym, ktorzy potrzebujg pomocy.

Radostaw Sikorski, minister spraw zagranicznych?*:
Moge potwierdzic z przekonaniem, iz dziatania pomocowe staty sig jednym z na-
Jistotniejszych elementow polskiej polityki zagranicznej. Stuzgq w glownej mierze
wsparciu krajow potrzebujgcych, ale jednoczesnie przyczyniajq sig do umacniania
pozygji Polski na arenie migdzynarodowej.

Kongres Sojuszu Lewicy Demokratycznej:
Potrzeba dostrzezenia wagi tematu oraz rozwijania polskiego systemu wspotpracy
rozwojowej pokonujq granice partyjne. SLD - jako pierwsza polska partia -
umiescit w uchwale swojego kongresu® postulat zwigkszenia pomocy dla najbied-
niejszych regiondw Swiata.

Jolanta Szymanek-Deresz, wiceprzewodniczaca komisji spraw zagranicznych sejmu?s:
Pamigtajgc o roxmiarach polskiej biedy, nie nalezy zapominac o tych, ktorzy zyjg
w jeszcze wigkszym ubdstwie. Moim zdaniem trzeba pomagac z trzech powodow:
po pierwsze, nam pomagano w przesztosci. Po drugie, jestesmy cztonkiem UE, dla
ktdrej wspotpraca rozwejowa jest bardzo wazna. Po trzecie, potrzeby w Afiyce sq
wielkie i nie mozemy byc na nie glusi. Moja wizyta w Etiopii unaocznita mi, jak
wielkijest obszar potrzeb. Gdy sig to Zobaczy na wlasne oczy, staje sig oczywiste, Ze
powinnismy udziela pomocy temu kontynentowi. (...) Na zaproszenie Parlamen-
tu Europejskiego uczestniczytam w spotkaniu z przedstawicielami parlamentiw
afrykatiskich. Zaskoczyto mnie, ze oni cheg nie tylko pomocy, cheg partnerskiego
podejscia, majg swojg dume. Trzeba byc na fo wrazliwym.

Leszek Czarnecki, deputowany w Parlamencie Europejskim®':
Nasze MSZ pilotuje tez 350 drobnych projektow (...). Problem w tym, Ze nie ma
odpowiedniej ustawy pozwalajgcej finansowac projekty w skali dtuzszej niz rok

23. Wystgpienie prezydenta RP na 63. sesji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych 23 wrzesnia 2008 1.

24. Cytat z: Polska wspdlpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2007. Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Departament Wspétpracy Rozwojowej, Warszawa 2008, s. 5

25. Uchwata nr 4 IV Kongresu SLD - gtéwne zadania polskiej polityki zagranicznej, 1 czerwca 2008 r.

26. Wypowiedz podczas IT spotkania ODA Club “Dlaczego i w jaki sposéb Polska powinna wspétpracowaé na
rzecz rozwoju?” zorganizowanego przez Polska Akcj¢ Humanitarna, 20 listopada 2008 r.

27. Gazeta Finansowa, 21 listopada 2008 r., http://gf24.pl/index.php/wydarzenia/komentarze/1539-miliard-
na-afryk-i-nie-tylko.html
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- trzeba wigc pienigdze wydawac pospiesznie do korica kazdego roku kalendarzo-
wego. Skutkuje to wielkq iloscig drobnych, mato znaczqcych projektow, przy kto-
rych trudno o petng kontrolg. Inne kraje robig inaczej: skupiajqg si¢ na kilkudziesig-
ciu projektach flagowych”, budujgcych prestiz, a takze dobre kontakty ekonomiczne
tych paristw w Afryce, Azji czy Ameryce Srodkowej. Jezeli juz ten miliard na kraje
rozwijajqce cheemy (czy musimy) wydaé, to rébmy fo z glowq. Polski podatnik nie
zastuguje na marnotrawstwo jego pieniedzy.

Filip Kaczmarek, deputowany w Parlamencie Europejskim??:

Stare panistwa czlonkowskie doskonale rozumiejg, dlaczego nowi czlonkowie nie
maogq wydawac na ten cel tak duzo jak one same. Owszem zalezy im, aby fundusze
te regularnie zwigkszaly sig, abysmy mieli harmonogram osiggania putapéw
wzrostu ODA w stosunku do PKB. Nie tylko to jest jednak wazne. Drugim
filarem wspdtpracy rozwojowej jest jej efektywnosé. W tym obszarze Polska

moze odegrac pozytywng rolg. Nasze doswiadczenia transformacji gospodarczej,
spolecznej i politycznej mogg byc bardzo przydatne dla paristw reformujgcych sie.
Na poczgtku lat 90. na wlasnej skorze przezylismy nietrafione formy pomocy
technicznej. Teraz mozemy ustrzec innych przed niepotrzebnym wydawaniem
pienigdzy.

Witold Ortowski, makroekonomista, ekspert ds. transformacji gospodarcze;:

Nie neguje weale tego, ze w Polsce jest wiele ubdstwa. Ale z killku rzeczy nale-

2y zdawac sobie sprawe. Po pierwsze % tego, Ze w skali Swiata nie lokujemy sig
weale wsrdd krajow biednych, ale zamoznych, choc trzeba przyznad, 2e na koticu
listy (...). Po drugie 2 tego, Ze poczucie ubdstwa jest bardzo wzgledne, a to z czym
mozemy sig spotkac w Polsce jst niczym w pordwnaniu z prawdziwg nedzq, kidrg
cierpiq setki miliondw ludzi na swiecie. Po trzecie 2 tego, Ze prez lata korzystali-
$my z pomocy rozwojowej, a obecnie nadaljq otrzymujeny - w gigantycznej skali
- dzigki transferom 2 Unii Europejskiej.

Fernando Pacheco, prezes organizacji pozarzadowej ADRA, Angola:

Nikt nie jest w stanie pomdoc Angoli wydobyc sig ze stanu niezréwnowazonego
rozwoju i ubdstwa bez xrozumienia naszej rzeczywistosci i naszego sposobu

Jej postrzegania; bez inicjowania otwartego, horyzontalnego, pozbawionego
uprzedzeri dialogu z Angolariczykami i ich instytucjami; bez brania pod uwage, ze
w procesie jakim jest rozwdj, nie mozna ignorowac faktu, iz zadne spoleczeristwo
nie jest statyczne, Ze istnieje dynamika, ktdrg warto rozwazyc; bex waloryzowania
osiggnietych juz sukcesow, nie wazne jak matych, i podnoszenia naszej wlasnej
wartosci i dumy; stawiajgc jakiegokolwiek rodzaju warunki, szczegdlnie takie, kto-
re wymuszatyby na nas wprowadzanie wartosci, 2 ktorymi sig nie identyfikujemy.

28. Wypowiedz w biuletynie Ubéstwo.pl wydawanym przez Polskg Akcje Humanitarng, 2008 r.



Co jest wazne dla Polakow

Wedtug najnowszych badan® az 84% Polakéw uwaza, ze nasz kraj powi-
nien pomagac krajom rozwijajacym sie. Poparcie to wzrosto w ciagu ostatnich
lat 0 21 punktéw procentowych. Jest ono widoczne we wszystkich grupach
spoteczno-demograficznych. Najczesciej wskazywanymi powodami, dla kté-
rych Polska powinna angazowa¢ si¢ we wspélprace rozwojows sa moralny
obowiazek pomagania ubozszym krajom i potrzeba rewanzu za pomoc uzy-
skang przez Polske w przesztosci. Polska powinna pomagac przede wszystkim
Afryce, tak twierdzi ponad potowa respondentéw, i najblizszym sasiadom -
ponad jedna trzecia.

Rosnace poparcie dla pomocy migdzynarodowej jest dobra podstawa do dia-
logu politykéw z wyborcami. Wrazliwos$¢ na poszczegélne elementy wspét-
pracy rozwojowej wykazuja osoby o najrézniejszych pogladach.

Wyhorcy o pogladach konserwatywnych Polska

i tradycyjnych powinna pomagaé

Ponad potowa Polakéw uwaza, ze nasz kraj powi- przede wszystkim
nien pomagac w pierwszej kolejnosci Afryce. Dzieje Afryce, tak twierdzi

si¢ tak nie tylko dlatego, ze Polacy maja swiadomosé ponad pOt'UWE.’ respon-
dentéw, i najblizszym
sgsiadom - ponad
jedna trzecia.

ogélnych wyzwan przed ktérymi stoi ten kontynent.

Prawdopodobnie réwnie wazna jest wiedza o konkret-
nych problemach i sposobach ich rozwigzywania, ktére
przekazuja w catym kraju parafie zaangazowane we wspie-
ranie pracy polskich misjonarzy rozsianych po catym $wiecie,

w tym w wielu krajach Afryki.

Podobnie jest w polskich szkotach. Giéwnym Zrédtem informacji o realiach
zycia na innych kontynentach sa misjonarze, ksieza czy katecheci przedsta-
wiajacy prace misjonarzy. Dzigki nim przecigtny uczen moze dowiedzie¢ sie,
jak zyja jego réwiesnicy w krajach globalnego Potudnia. Szkoly angazuja si¢
tez czesto w symboliczng adopcje na odlegtosé, podejmujac si¢ dugofalowego
finansowania utrzymania i nauki choc¢by jednego dziecka w Afryce. Dziata-
nia takie nie maja wplywu na ogélny potencjal rozwojowy danego kraju, ale
mobilizuja wsparcie dla pomocy rozwojowej w polskim spoteczenstwie oraz
poczucie wigzi i solidarnosci migdzyludzkiej przekraczajace granice krajéw
i kontynentéw.

29. Badanie TNS OBOP pt. ,Polacy o pomocy rozwojowe;j” przeprowadzone w grudniu 2008 r.



Dziatalno$¢ misyjna Kosciota, a takze nauczanie Jana Pawta II, ktéry nie-
ustannie nawotywat do pracy na rzecz ubogich w Trzecim Swiecie, ksztattuja
silne poparcie w polskim spoleczeristwie dla bardziej odpowiedzialnej poli-
tyki zagranicznej, ktéra uwzgledniataby nie tylko interesy geopolityczne czy
ekonomiczne, ale tez wymiar ludzki wspétpracy rozwojowej. Wbrew dotych-
czasowym priorytetom wyznaczanym przez kolejne rzady, Polacy widza sens
i rozumiejg konieczno$¢ wspétpracy naszego kraju z Afryks, kontynentem
stojacym przed najwi¢kszymi wyzwaniami rozwojowymi.

Wyhorcy liberalni i nastawieni proeuropejsko

Wozrost polskiej pomocy od 2004 roku zwiazany jest z europejskimi aspira-
cjami i dazeniami naszego kraju. Wiaczenie si¢ do unijnej polityki rozwojo-
wej byto jednym z warunkéw wstapienia do Unii Europejskiej. Chociaz ten
aspekt nie byt waznym punktem w negocjacjach dla zadnej ze stron, to pod-
jete wtedy zobowigzania stanowia obecnie jedno z wyzwan dla sprawnego
funkcjonowania Polski w Europie.

Unia Europejska jest najwigkszym dawca pomocy (60 proc. calej swiato-
wej pomocy) i najwickszym partnerem handlowym krajéw rozwijajacych sie.
Wraz z przyjeciem Konsensusu Europejskiego ws. Rozwoju w 2005 r. UE
okreslita wspdlng strategiec obowigzujaca zaréwno Wspélnote jak i wszystkie
kraje cztonkowskie. Zobowigzania dotyczace ilosci i jakosci pomocy wyni-
kaja ze $wiadomosci roli Europy we wspétczesnym $wiecie. Wiedza na ten
temat coraz bardziej przenika do spoteczeristwa, a w pierwszej kolejnosci do
Polakéw zainteresowanych integracjg europejska. Tematyka rozwojowa jest
czgdcig stosunkéw zewnetrznych UE i jest poruszana na réznych forach;
w tym w Komisji Europejskiej w sktad ktérej wchodzi Komisarz ds. rozwoju
i pomocy humanitarnej, w Parlamencie Europejskim i jego Komisji Rozwo-
ju (z deputowanymi z Polski) i pomig¢dzy przedstawicielami rzadéw krajéw
cztonkowskich.

Dla wielu Polakéw solidarno$¢ miedzynarodowa jest czescia tozsamosci
europejskiej, wartosci, ale tez praktyki, w tym biezacej polityki w zakresie
stosunkéw zewnetrznych. Pomocne w inicjowaniu debaty publicznej moga
by¢ materialy i dokumenty publikowane przez UE oraz liczne wydarzenia
inicjowane przez instytucje Wspdélnoty a takze wiedza Polakéw w nich pracu-
jacych lub z nimi wspétdziatajacych. Zrédtem inspiracji moga by¢ tez polskie
organizacje wspélpracujace z organizacjami z krajéw europejskich, w ktérych
tematyka rozwojowa jest powszechnie znana.
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Wyhorcy o pogladach lewicowych

Bezposrednim powodem $wiadczenia pomocy krajom ubozszym jest za-
interesowanie grupami ubogimi i marginalizowanymi. Odpowiada to po-
wszechnemu wéréd wielu Polakéw etosowi solidarnosci ze stabszymi, wszak-
ze z dwoma réznicami: dotyczy ona ludzi w innych krajach (a nie w Polsce),
lecz z drugiej strony dotyczy probleméw jeszeze bardziej jaskrawych niz bieda
w naszym kraju - gtodu, skrajnego, niewyobrazalnego w Polsce ubéstwa, bra-
ku dostepu do jakiejkolwiek opieki medycznej czy braku dostepu do edukacji
nawet na poziomie szkoly podstawowej. Z powodéw oczywistych kieruje to
uwage na potrzebe sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze globalnym.

Coraz mocniejsza od poczatku XXI wieku koncepcja rozwigzywania prob-
leméw krajéw rozwijajacych si¢ poprzez interwencje parnstwa jest fatwa do
zrozumienia wsréd wielu obywateli. Znajduje to odzwierciedlenie w akcepto-
wanym w spotecznoéci donoréw zobowigzaniu do $wiadczenia oficjalnej po-
mocy rozwojowej przez rzady poszczegélnych krajéw, a nie wylacznie przez
mechanizmy rynkowe.

Wireszcie szczegélne zainteresowanie wsréd donoréw statusem kobiet -
ktére wraz z dziecmi sg grupa najbardziej poszkodowang z powodu ubéstwa
- sprzyja priorytetowemu traktowaniu réwnosci pici jako tematu przekrojo-
wego w pomocy rozwojowej. Ta kwestia znajduje coraz wigcej zwolennikéw
w réznych grupach spoleczeristwa.

Wiekszos$é spoteczeistwa

Ponadto istnieja argumenty, ktére sg jednakowo wazne dla wigkszosci spo-
teczenistwa. Po pierwsze, jakos¢ polskiej pomocy dotyczy tego, jak wydawane
sg powazne §rodki z budzetu paristwa. Ogromna kwota ponad miliarda zto-
tych przeznaczanych corocznie na oficjalng pomoc rozwojowa wymaga szcze-
golnej uwagi i weryfikacji pod katem celowosci wydatkéw. Nie jest prawda, ze
$rodki te muszg by¢ ,stracone”, wydane gléwnie z powodu wymogow stawia-
nych Polsce przez UE. Nasz kraj, juz po uzyskaniu cztonkostwa, ztozyt do-
browolnie kolejne zobowigzania. Ponadto sposéb alokacji srodkéw ma wptyw
na oceng celowoséci wydatkéw. Politycy, media, organizacje pozarzadowe czy
zwykli obywatele moga by¢ zainteresowani tym, czy konkretna kwota fak-
tycznie zostala przeznaczona na pomoc najubozszym, czy tez zostata wydana
nieefektywnie lub wrecz zmarnowana.

Po drugie, swiadectwem poparcia catego spoleczenistwa dla pomocy roz-

wojowej jest wsparcie réznych grup spotecznych udzielane licznym organiza-
cjom i instytucjom.



Nie chodzi tu wylacznie o te najwicksze jak Polska Akcja Humanitarna,
Caritas czyt UNICEF, lecz réwniez o organizacje pozarzadowe mniej znane,
czy wrecz dzialajace lokalnie, ktére réwniez biora udzial we wspétpracy roz-
wojowej. Dziatania organizacji moga by¢ inspiracjg dla politykéw, moga tez
by¢ okazja do nawigzania kontaktéw z fachowcami z organizacji, ktérzy sa
zainteresowani wzmacnianiem polskiego systemu wspétpracy rozwojowe;.

Po trzecie, powszechna dla wszystkich grup w spoteczenstwie jest troska
o bezpieczedstwo w wymiarze globalnym. Kryzys finansowy, zywnosciowy,
energetyczny, migracje, problemy zwigzane z brakiem stabilnosci niektérych
patistw to wyzwania, ktére coraz czesciej docieraja do $wiadomosci opinii
publicznej. Jedna z recept na bardziej zréwnowazony, dobrze rzadzony i spra-
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Co moze zrohié polityk

Poprzeé ustawe o polskiej pomocy rozwojowej

Najwicksza bariera dla rozwoju polskiego systemu wspétpracy rozwojowe;j
jest brak ustawy, ktéry powoduje szereg trudnosci, obniza jakos¢ polskiej po-
mocy i jej warto§é w oczach beneficjentéw. Gdy ustawa trafi do parlamentu,
potrzebni bedg parlamentarzysci, ktérzy beda gotowi poswieci¢ czas i wysitek
na jej ocene i ewentualne poprawki, a potem wyraza poparcie dla jej ostatecz-
nego ksztaltu.

Uczestniczyé w debacie politycznej o jakosci pomocy

Aby polska pomoc byta lepsza i faktycznie pomagata w walce z ubdstwem,
potrzebna jest stala uwaga ze strony politykéw i wymiana argumentéw w
debacie publicznej. Wigkszos¢ Polakéw popiera pomoc rozwojowa, istnieja
organizacje, ktére zajmuja si¢ nig od dawna, maja doswiadczenie i moga by¢
cennym partnerem w debacie dzielac si¢ swoim doswiadczeniem i znajomos-
cig realiéw pomocy. Kwestia polskiej pomocy potrzebuje tez uwagi politykéw,
aby spoteczeristwo mialo pewnos¢, ze pieniadze z podatkéw wydawane sg w

najlepszy sposéb.

Uwzgledniaé szerszy wptyw Polski na kraje ubozsze - spéjnosé

W dotychczasowych debatach nie byt brany pod uwage wplyw pozapomo-
cowych decyzji Polski na zycie ludzi ubogich w krajach rozwijajacych si¢. Po-
trzebni sg politycy, ktérzy biora pod uwage konsekwencje polskiej obecnosci
w $wiecie. Wsréd tematéw waznych dla wspétpracy rozwojowej sa: warunki
pracy w krajach rozwijajacych sie, globalna zmiana klimatu, reguly handlu
miedzynarodowego, ucieczka przed podatkami do tzw. rajéw podatkowych
czy wpltyw wielkiego przemystu spozywczego na bezpieczeristwo zywnoscio-
we w krajach rozwijajacych sie i jako$¢ Zywnosci konsumowanej w Polsce.

Prowadzi¢ dialog z wyhorcami i edukacje rozwojowsa

Temat rozwoju jest coraz wazniejszy w dobie globalizacji. Rozumieja to
osoby, ktére zetknely sie z edukacja rozwojowa prowadzonag w szkotach i
przez liczne organizacje pozarzadowe. Sprawy odlegtych krajéw nie sa do-
tychczas tematem spotkan politykéw z wyborcami. Rozmowa o rozwoju nie
musi ograniczac si¢ do dyskusji o problemach. Réwnie dobrze moze poruszaé
sukcesy i przedstawia¢ rozwiazania udane, korzystne dla ludzi w krajach roz-
wijajacych sie i dla nas.
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Wystepowaé w mediach i wspoétpracowac z organizacjami

Grono politykéw zajmujacych sie wspétpracg rozwojows jest weiaz waskie.
Tymczasem potrzebni s partnerzy do dyskusji w mediach i na spotkaniach
publicznych, ktérzy chcieliby uczestniczy¢ w dialogu z organizacjami poza-
rzadowymi zajmujacymi si¢ rozwojem. Moze juz wkrétce organizacje beda
pytaly partie, co konkretnie robig w tych sprawach. Politycy sktonni uczestni-
czy¢ w takim dialogu potrzebni sg we wszystkich ugrupowaniach.

Uwzglednié wspétprace rozwojowa w programie i dziatalnosci partii

Warunkiem dla wysokiego poziomu debaty o rozwoju jest istnienie odpo-
wiedniego zaplecza intelektualnego i ideowego w poszczegélnych partiach.
Dzigki niemu powstawalyby inicjatywy zmierzajace do wzmacniania systemu
i podnoszenia jakosci polskiej pomocy. Potrzebna jest praca politykéw ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej a takze postéw, dzigki ktérym sprawy
krajéw rozwijajacych si¢ bylyby coraz bardziej zrozumiale dla Polakéw w kaz-
dym zakatku kraju - w mys$l zasady: Mys/ globalnie, dziataj lokalnie.
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